Een historische les voor de clarificateur by Hooghe, Marc
I
n de Wetstraat heerst er weinig
optimisme over de slaagkansen
van de koninklijke verduidelij-
ker. De PS tilt vooral zwaar aan
het feit dat De Wever blijkbaar
nog steeds de liberalen op de
een of andere manier bij de gesprek-
ken wil betrekken. Net zoals in 2007 lij-
ken we dus af te stevenen op een
steeds verder gaande escalatie van het
conflict. Net zoals toen zijn er nu te
veel loze beloften en dubbele agenda’s,
te weinig vertrouwen en te weinig
bereidheid echt te onderhandelen. 
Als we terugkijken naar de politieke
crisis van 2007, dan is het opvallend dat
het scenario van de gebeurtenissen
tamelijk rechtlijnig was. Het begon met
de tomeloze ambitie van Vlaamse ver-
kiezingskandidaten die onhaalbare
beloftes maakten. Het was perfect voor-
spelbaar dat die ‘vijf minuten politieke
moed’, waar premier Leterme nu niet
graag meer aan herinnerd wordt, nooit
zouden gerealiseerd worden.
Hervormingen verlopen immers per
definitie via onderhandelingen. Maar
nationalistische retoriek kan gebruikt
worden als de ultieme electorale
doping: men kan allerlei beloftes de
wereld insturen en er is niemand die ze
durft tegen te spreken. Politici hebben
altijd al de neiging gehad dit soort ‘Hier
scheert men gratis’-argumenten te
gebruiken. Het probleem met financië-
le beloftes is echter dat de leugen door-
zichtig is. Een campagne met als
thema: “We zullen de belastingen verla-
gen en de uitkeringen verhogen” is niet
geloofwaardig. De belofte: “We gaan 
B-H-V splitsen zonder er een prijs voor
te betalen” is echter net zo leugenach-
tig, alleen valt het niet zo op bij de
publieke opinie. Aan Franstalige kant
reageren de partijen immers niet
omdat elke gemeenschap in dit land op
z’n eentje een verkiezingscampagne
voert en men elkaar negeert tot op het
ogenblik dat er een meerderheid moet
worden gevormd. Maar ook de overige
Vlaamse partijen durven de loze belofte
niet doorprikken, vanuit de panische
angst om als een ‘slechte Vlaming’
gebrandmerkt te worden. 
De valse beloftes leidden in 2007 tot
een verkiezingsoverwinning van
Leterme, en vanaf toen begonnen de
problemen. De slogans bleken niet
goed onderbouwd en de Vlaamse
onderhandelaars hadden hun dossiers
onvoldoende voorbereid. Er waren op
voorhand geen contacten geweest met
de Franstalige partners om af te tasten
wat haalbaar zou kunnen zijn voor
beide partijen. De partijen stortten zich
halsoverkop in onderhandelingen, met
veel stoere uitspraken, en op geen
ogenblik werd er echt geprobeerd om
het vertrouwen tussen de toponder-
handelaars te laten groeien. Het resul-
taat kennen we: drie jaar lang politieke
chaos en zo goed als onherstelbare
schade aan ons internationale imago.
Dubbele dosis
Het was allicht naïef te veronderstel-
len dat de Vlaamse partijen zouden
geleerd hebben van die mislukking.
Men had kunnen proberen een stevig
onderhandelingsdossier uit te werken,
en men had kunnen werken aan een
positief onderhandelingsklimaat waar-
in het vertrouwen zou kunnen groeien.
In werkelijkheid gebeurde er echter
niets van dit alles, en men opteerde eer-
der voor het tegendeel. De fouten van
2007 werden herhaald, en zo mogelijk
nog uitvergroot. Het doet denken aan
een arts die een geneesmiddel voor-
schrijft dat na drie jaar therapie niet
blijkt te werken. De gemakkelijkste
reactie is dan de dosis gewoon te ver-
dubbelen, in de ijdele hoop dat het op
die manier misschien wél zal werken.
Het vergt immers heel wat meer moed
om de verstandige beslissing te nemen
en na te gaan of de oorspronkelijke
diagnose wel juist was. De verkiezings-
campagne van de N-VA dit jaar was
vooral een herhaling van de campagne
van Leterme in 2007, maar dan in het
kwadraat. Net zoals in 2007 werden de
valse profeten beloond door de kiezer,
en opnieuw was er het geloof dat er
gratis zou worden geschoren. 
De afgelopen weken en maanden is
echter opnieuw pijnlijk duidelijk
geworden dat er inhoudelijk niets was
voorbereid, en dat er nauwelijks was
nagedacht over de economische en
financiële gevolgen van de nationalisti-
sche eisen. Even leek het er op dat er
enig vertrouwen zou groeien tussen de
twee protagonisten, maar dat prille ver-
trouwen werd vakkundig de grond
ingeboord door terug te komen op eer-
dere beloften en door opzichtig in een
duur Brussels restaurant te gaan flirten
met een andere partij. De valse profe-
ten bleken roofzuchtige wolven.
De koninklijke verduidelijker heeft
een volledige week om de onderhan-
delingen weer vlot te trekken, maar
niemand schat de kansen echt hoog
in. De Baert-doctrine die de afgelopen
decennia een stevig roer was voor de
Vlaamse beweging en die heeft geleid
tot een steeds grotere autonomie
voor het Vlaams Gewest, werd nu bru-
taal opgeblazen, met als gevolg dat
iedereen met lege handen achter-
blijft. De afgelopen jaren werden
vooral veel decibels geproduceerd,
maar er is geen millimeter opgescho-
ven in de richting van meer autono-
mie voor de gewesten en gemeen-
schappen van dit land. De generatie
van Frans Baert en Hugo Schiltz werk-
te misschien in stilte, maar kan wel
betere adelbrieven voorleggen. 
Vanuit historisch standpunt wordt
het leerrijk na te gaan wat het resultaat
zal zijn van twee opeenvolgende mis-
lukkingen. Men kan kiezen voor thera-
peutische hardnekkigheid, door
gewoon nog radicaler te worden en het
conflict nog verder te laten escaleren.
Dat gevaar is niet denkbeeldig: ook in
andere nationalistische conflicten
elders ter wereld zien we dat het bijzon-
der moeilijk is het spook van de oor-
logstaal ten opzichte van andere
gemeenschappen terug in de fles te
krijgen. Het vergt meestal heel wat poli-
tiek leiderschap om de cyclus van esca-
latie, provocatie en wraak en zwart-wit
denken te doorbreken. 
Andere strategie
Het alternatief is dat de Vlaamse par-
tijen en dus ook de Vlaamse kiezers les-
sen zouden trekken uit twee opeenvol-
gende mislukkingen en zouden opte-
ren voor een radicaal andere strategie
die de afgelopen veertig jaar wel goed
heeft gewerkt. Uit de indiscreties van
de afgelopen dagen leren we dat een
akkoord over zowel B-H-V als de finan-
cieringswet niet eens zo ver af lag. Voor
wie gelooft dat meer Vlaamse autono-
mie stap voor stap moet worden gerea-
liseerd, is het dan ook perfect duidelijk
wat er moet gebeuren. Bart De Wever
wil duidelijk twee dingen tegelijk reali-
seren: het tot stand brengen van een
rechts-conservatief bezuinigingskabi-
net naar Nederlands model – liefst met
de liberalen en zonder de “slechte
Vlamingen” van de sp.a – en het realise-
ren van een staatshervorming. Beide
doelstellingen tegelijk realiseren is ech-
ter veel te hoog gegrepen voor een par-
tij die minder dan één vijfde van de
Belgische kiezers vertegenwoordigt. 
De verkiezingsuitslag laat er weinig
twijfel over bestaan dat een evenwich-
tig akkoord tussen N-VA en PS de
enige manier is om dit land uit de
politieke crisis te halen. Als de N-VA
zich blijft opstellen als een ‘rupsje
nooit genoeg’, dan mist ze een histori-
sche kans om echt iets te verwezenlij-
ken voor het streven naar meer
Vlaamse autonomie.
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De Baert-doctrine die de afgelopen decennia
heeft geleid tot een steeds grotere autonomie
voor het Vlaams gewest, werd nu brutaal
opgeblazen, met als gevolg dat iedereen 
met lege handen achterblijft
Minister van cultuur 
zonder kunst?
De vaststelling van gewezen minister van
Cultuur Bert Anciaux (sp.a) dat het verrassend is
dat in de recente Septemberverklaring van de
Vlaamse regering geen woord over cultuur en nog
minder over kunst werd vermeld, is geenszins
vreemd. Om twee redenen: op dit drukke politieke
moment zijn er andere prioriteiten voor deze rege-
ring dan zich te moeten verdiepen in nutteloze
materies als kunst en cultuur (1). Men kan ook niet
verwachten van de huidige ministers, die zelf niet
gepassioneerd zijn door kunst, dat zij het departe-
ment cultuur met voorrang zouden koesteren (2).
De tijd van bevlogen gecultiveerde en geletterde
ministers zoals een Théo Lefèvre of Frans Van
Mechelen, of Emile Langui behoort tot het verle-
den. Uitzondering kan gemaakt worden voor een
Guy Verhofstadt en een Karel De Gucht, die nogal
eens worden opgemerkt op een tentoonstelling of
voorstelling met een eigentijds karakter.
Het is een uitgemaakte zaak dat er geen specta-
culaire initiatieven verwacht moeten worden van
een gebombardeerde minister die nooit voordien
een artistieke belangstelling heeft genoten.
Koningin Paola zou een betrouwbaarder minister
van Cultuur kunnen zijn.
Jonas Wille, Brussel
Elio
Tijdens het weekend haalde Elio Di Rupo onge-
meen scherp uit naar Bart De Wever. Hij stelde hier-
bij dat hij het beu is dat De Wever de Franstalige
liberalen aan boord wil hijsen, en voelde zich hier-
door danig onrecht aangedaan. Hij maakt hierbij
een wel heel bijzondere en al even bedenkelijke
redenering door te stellen dat voor wat de federale
regering betreft hij als voorzitter van de grootste
Franstalige partij baas is in de partijkeuze ten zui-
den van de taalgrens, en de Vlamingen daarover
niets in de pap te brokken hebben. De Vlamingen
kunnen, volgens de redenering van Di Rupo, bij de
vorming van een federale regering geen enkele
voorkeur laten blijken voor deze of gene
(Franstalige) partij. Hierbij maakt Di Rupo van twee
zaken één: enkel bij de vorming van de regionale
regeringen klopt zijn uitgangspunt, maar dit kan
geenszins zomaar worden getransponeerd naar het
federale niveau. Voor de vorming van een federale
regering is de keuze van de partners van de andere
kant van de taalgrens immers niet politiek neutraal.
Deze is van essentieel belang om uit te maken welke
richting het regeerprogramma en ons land de
komende jaren zullen uitgaan. Of er een federale
regering wordt gevormd met MR of met de PS in de
federale meerderheid, maakt voor de Vlaamse
bevolking dan ook heel veel uit. Bijgevolg heeft Bart
De Wever en eender welke andere politicus het
recht zich hierover uit te spreken, en voor de
Franstaligen geldt hetzelfde.
Sven De Spiegeleer, Oudenaarde
Controverse
Ondanks de mooie nazomerzon zapte ik tussen
Mise au point en Controverse. De ene op RTBF1, de
andere op RTL-TV. Beide progaramma’s zijn een
beetje de Franstalige tegenhangers van De zeven-
de dag. Na de gesprekspannels volgden de directe
interviews. Mise au point bood l’indiscret aan met
Elio Di Rupo (PS); Controverse gaf het woord aan
Siegfried Bracke (N-VA) en, na het nieuws van 13
uur, nog eens Di Rupo. Het optreden van Di Rupo
was gestroomlijnd, perfect, ingestudeerd. Het
optreden van Bracke was er één van ‘doe maar
gewoon en laat ons verder beleefd blijven met
elkaar’. Naar mijn mening klinken De Wever en
Bracke eerlijker en duidelijker dan alle
Franstaligen die tot voor kort rond de onderhan-
delingstafel zaten. Het wordt inderdaad tijd ook
naar andere partners te gaan kijken en van metho-
dologie te veranderen.
Christina Lambrecht, Namen
De vakbond ACOD voerde gisteren actie bij
de vrachtafdeling van de NMBS en dreigt
voor komende maandag met een algemene
staking. Jos Digneffe vraagt begrip.
Het grote probleem bij een spoorstaking is dat je als
vakbond half België over je heen krijgt, terwijl ‘half
België’ niet wil of kan begrijpen waarover het gaat. 
De goederenbranche van de Belgische spoorwegen
is geliberaliseerd en daarom werd het filiaal naar
privérecht NV Logistics opgericht. Dat moest van
Europa. De statutaire tewerkstelling binnen
Logistics zou uitdovend zijn. De vakbonden hebben
dat principe aanvaard. Maar wij denken dat de
Europese regelgeving al te vaak een aanval is op de
statutaire tewerkstelling binnen de NMBS-groep en
dat, nu ze een mogelijkheid openlaat om die tewerk-
stelling te behouden, het niet kan dat Logistics de
Europese regelgeving naast zich neerlegt.
Een tweede heikel punt is dat wij in het nu voorlig-
gende voorstel tot sociaal akkoord aandringen op een
formulering die ons de zekerheid biedt dat Logistics in
de toekomst niet verkocht wordt, zoals niet zo lang
geleden met ABX gebeurde. In dat verband wil de
NMBS, in de protocolteksten, niet verder gaan dan: “De
rangeeractiviteiten moeten altijd onder de controle
van de NMBS-groep blijven”.  Wij eisen dat de woorden
“onder controle van” vervangen worden door het
woord “binnen”. Dit werd door Logistics afgewezen,
wat voor ons bewijst dat hun plannen niet zuiver op
de graat zijn, wat zij vandaag ook mogen beweren.
Iederéén kan de rangeeractiviteiten uitvoeren “onder
controle van” de NMBS-groep. Rangeeractiviteiten
“binnen” de NMBS groep betekent dat ze er een onaf-
scheidelijk deel van zijn.
Ook zit het ons ook dwars dat, om Logistics te doen
slagen, de openbare dienstverlening op de helling
gezet wordt. Aantal treinen, openingsuren van loket-
ten, algemene service aan de klant, enzovoort, worden
stelselmatig afgebouwd. Bij de NMBS ontkent men dat
ten stelligste, maar de documenten waarin dergelijke
besparingen voorbereid worden, zijn haast niet meer
te tellen. Iedereen die wil, kan die documenten, waar-
in weer sprake is van het afschaffen van 300 arbeids-
posten tegen einde 2015, bij mij komen inkijken.
Een ander gevolg van die besparingen is ook dat
steeds minder mensen een job zullen hebben binnen
NMBS Mobility, de reizigersdienst binnenland. De rei-
ziger en het NMBS-personeel zijn vandaag al de dupe
van het Logisticsverhaal, waarvan niemand vandaag
kan voorspellen hoe het zal aflopen. 
De NMBS-top zegt te pas en te onpas: “Er wordt nie-
mand afgedankt”. Men zet zo de publieke opinie op
het verkeerde been. Natuurlijk wordt er niemand afge-
dankt omdat dat bij de NMBS zonder ernstige redenen
niet kan. Er zijn momenteel echter zoveel niet ingevul-
de vacatures binnen de NMBS dat elk personeelslid dat
zijn baan verliest, wel op vijf andere plaatsen ingezet
kan worden. Daardoor verdwijnt de noodzaak tot aan-
werven en krimpt de totale tewerkstelling in de NMBS.
Afdankingen worden onmiddellijk gekoppeld aan
minder tewerkstelling. Noodzakelijk personeel niet
aanwerven betekent toch ook minder tewerkstel-
ling, of niet?
Jos Digneffe, voorzitter Vlaamse vleugel ACOD, 
sector Spoor
BRIEF VAN DE DAG De moeder van het conflict bij de NMBS
De secularisering laat zich op allemaatschappelijke terreinen voelen.Ook de Katholieke Universiteit
Leuven ontsnapt hier niet aan. Het perso-
neel en de studenten van die universiteit
hebben niet meer diezelfde voeling met de
katholieke traditie als dertig jaar geleden.
Het wetenschappelijk onderzoek heeft
zich van de religie en het kerkelijk leerge-
zag losgemaakt. En de inspiratie van de lei-
ding van de KU Leuven verschilt nagenoeg
in niets van deze in de andere universitei-
ten in Vlaanderen: deze heeft weinig of
niets met het katholieke gedachtegoed te
maken maar met managementdenken,
concurrentielogica en vermarkting. 
Vandaar dat een discussie over de zin, de
betekenis en de wenselijkheid van de ‘K’
zich opdringt. De schandalen in de kerk en
de manier waarop het Vaticaan de Nobel -
prijs voor ivf-pionier Robert Edwards heeft
veroordeeld, maken het nog pregnanter.
‘De K van kwaliteit’
Het siert de huidige rector, medicus Mark
Waer, dat hij een kritische discussie over de
‘K’ een kans geeft en daar tijd voor wil vrij-
maken. Het heeft geen zin dat een universi-
teit een levensbeschouwelijke identiteit
heeft, maar er niet over wil praten. Zeker in
een context waarin de levensbeschouwelij-
ke identiteit niet langer zomaar door het
personeel en de studenten wordt gedeeld,
moet de discussie geopend worden, wil
men een vorm van schizofrenie vermijden.
Het was ook al een tijdje storend dat elke
(kritische) vraag omtrent de betekenis van
de ‘K’ met wollige woorden of met de
Oosterlinckmantra “de K van kwaliteit”
omzeilend werd beantwoord. 
Goed dus dat men hierover nu toch ver-
der wil nadenken. Het benieuwt me wel in
hoeverre de discussie ook echt inhoudelijk
gevoerd zal worden. Een van de redenen
om de K in vraag te stellen lijkt immers het
imago en de bijbehorende negatieve
invloed voor het aantrekken van buiten-
landse studenten en academici. Dit was
vorig academiejaar ook de insteek voor de
discussie over het schrappen van de C aan
de UCL, de Université catholique de
Louvain. De vraag lijkt dus niet zozeer te
zijn: wat is waardevol of waardeloos
(geworden) in de katholieke geloofstradi-
tie en op welke manier kan dit al dan niet
een betekenis hebben voor de manier
waarop een (katholieke) universiteit
gestalte krijgt. Waar het grof gesteld wel
om draait is de vraag: brengt de ‘K’ ons iets
op in termen van marktaandeel en imago –
vooral ook in het buitenland? De discussie
over de ‘K’ dreigt beperkt te worden tot
management overwegingen,  de levensbe-
schouwelijke inhoud lijkt opnieuw uit de
boot te vallen. Het is natuurlijk perfect
begrijpelijk en het is ook zinvol dat er in
het K-debat pragmatische overwegingen
in rekening worden gebracht, alleen zou
het een gemiste kans zijn voor een univer-
siteit dat het enkel daarbij zou blijven. 
Het gaat in het geval van de KU Leuven
ook niet alleen over de vraag naar de
betekenis van de christelijke inspiratie,
het gaat ook over de relatie tot het insti-
tuut Kerk. Enerzijds is de universiteit
gemachtigd om door het Vaticaan erken-
de theologiediploma’s uit te reiken en is
Léonard als aartsbisschop van België nog
steeds grootkanselier. Anderzijds draagt
de KU Leuven de vrijheid van onderzoek
hoog in het vaandel en stimuleert ze (bio-
medisch) onderzoek en activiteiten die
Rome met klem veroordeelt. Hier lijkt de
universiteit in een moeilijk parket te
komen. Léonard liet al weten dat het hem
“verontrust dat de universiteit van de
bio-ethische kwesties een speerpunt
maakt om de verhouding tegenover
Rome in vraag te stellen”. Maar voor
Leuven kan dit bijna niet anders. Ten eer-
ste pakt het Vaticaan zelf te pas en te
onpas uit met haar conservatieve stand-
punten ter zake, ten tweede zijn de bio-
medische wetenschappen big business
voor een universiteit. 
Het K-debat hangt ook als een zwaard
van Damocles boven de hoofden van de
theologiefaculteit. Wat als de KU Leuven
zich openlijk van de Kerk distantieert en
de erkenning verliest om kerkelijke theo-
logiediploma’s af te leveren? De faculteit
godgeleerdheid houdt zich nu staande
dankzij de vele buitenlandse studenten
die hier theologie komen studeren – pre-




















gaan: het is goed dat de Alma Mater de
discussie wil aangaan. Wat de uitkomst
zal zijn valt af te wachten. Dat de K
gemakkelijk zal verdwijnen, zou me
sterk verwonderen. Hiervoor is het nog
te vroeg. Er zijn in Vlaanderen nog
genoeg instanties en personen op wiens
gezicht te lezen valt dat ze er werkelijk
alles aan zullen doen om de K te behou-
den. Laat ons eerlijk zijn, waar moeten al
die jongeren die katholiek onderwijs
hebben gevolgd verder studeren als er
in Vlaanderen geen katholieke universi-
teit meer is?
I
k was een van de betoverde toe-
schouwers die met volle teugen
genoten van de sage van de afsto-
telijke eenzaat die zijn vrienden
verried en uiteindelijk onmetelijk
rijk en machtig werd. En ik snapte
algauw waarom deze opera als een
meesterwerk te boek staat. Ik was al met-
een gebiologeerd door de eerste scène,
waarin de weerzinwekkende zonderling
minachtend wordt bespot door een
bevallige, slanke dame die hij het hof
probeert te maken. Verbitterd en op
wraak belust, trekt hij zich terug in zijn
donkere hol onder de grond.
De opera neemt mythische proporties
aan en vertelt het meeslepende verhaal
dat ik elke dag opnieuw zie opduiken in
de hedendaagse politiek: wat gebeurt er
als de machtelozen machtig worden en
als de machtigen machteloos worden?
Het is een drama over rijkdom, sociale
hiërarchie, afgunst, diefstal en de gevol-
gen van verraad, over een wereld die op
zijn kop staat, een wereld waarin vazal-
len heren worden en heren hun betove-
ring verliezen.
De antisociale nerd die zich met een
heel leger slaafse hielenlikkers had
omringd, had in het grootste geheim
gewerkt aan iets wat zo revolutionair en
magisch was dat hij uiteindelijk de
macht verwierf om de hele wereld te ver-
overen. Reuzenbroers voeren een hevige
strijd om hun rechtmatige deel te ont-
vangen van de immense weelde die de
geobsedeerde dwerg met zijn ingenieu-
ze ontwerpen heeft vergaard. De dwerg
ontdekt een manier waarop hij zichzelf
helemaal naar de andere kant van de
ruimte kan slingeren, en dat is wel een
verrassing voor de toeschouwer.
Menselijk drama
Al die mythische plotwendingen in
Das Rheingold in de Metropolitan Opera
in New York waren een ware openbaring
voor me. Ik had de tetralogie Der Ring
des Nibelungen nog nooit gezien. Ik wist
niet eens waar die over ging. Maar ik was
wel helemaal in de ban van de productie
van Peter Gelb (prijskaartje: 16 miljoen
dollar, omgerekend 11,5 miljoen euro):
het hoogtechnologische podium dat
van vorm veranderde, de meerminnen-
sopranen die aan touwen hingen te bun-
gelen, de betoverende Welshe bas-bari-
ton Bryn Terfel die in de huid kruipt van
Wotan, de zwakke heerser over de goden
die zijn belofte probeert te verbreken
nadat hij zijn oogverblindend knappe
schoonzus heeft ingeruild voor de bouw
van een prachtig kasteel (moraal van het
verhaal: probeer je aannemer nooit te
belazeren, want de aannemer wint 
toch altijd).
Maar terwijl ik zat te genieten van de
opera dwaalden mijn gedachten onwil-
lekeurig af naar dat andere verbluffende
drama over ruzies om geld, rijkdom,
sociale hiërarchie, afgunst, diefstal en de
gevolgen van verraad: The Social
Network, de film van David Fincher en
Aaron Sorkin over Mark Zuckerberg, de
oprichter van Facebook, en zijn vroegere
vrienden en partners. Een van de bon-
zen van Sony noemde The Social
Network “de eerste echt moderne film”.
Toch vertoont de film opmerkelijke
overeenkomsten met Wagners feodale
Das Rheingold. De tetralogie Der Ring
des Nibelungen is gebaseerd op het mid-
deleeuwse Duitse epische gedicht Das
Nibelungenlied, dat mee als bron van
inspiratie zou hebben gediend voor J.R.
Tolkiens In de Ban van de Ring. Dat alles
onderstreept alleen maar hoe weinig
het menselijke drama door de eeuwen
heen verandert.
Al sinds mensenheugenis voeren we
strijd om sociale status, om identiteit,
geld, macht, grondgebied, heerschappij,
lust en liefde. Altijd proberen we de
anderen de loef af te steken, willen we
meer en proberen we hogerop te raken.
En altijd proberen we de brug naar het
Walhalla over te steken.
Magische ring
De befaamde criticus W.P. Ker
omschreef het heldenepos als “de verde-
diging van een bekrompen plek, tegen
beter weten in”. En dat vat zowat het
moderne epos van antiheld Mark
Zuckerberg samen. In ‘Das Rheingold’
wordt de dwerg Alberich beschimpt en
afgewezen door de Rijndochters.
“Razernij en verlangen / woest en krach-
tig / razen door mijn geest”, horen we
Alberich zingen. Gedwarsboomd in de
lust en kokend van woede, verliest de
dwerg zichzelf in hebzucht en wraak. 
Hij steelt het goud van de Rijndochters,
keert terug naar zijn ondergrondse hol
vol zwaveldampen en smeedt een gou-
den ring die zijn drager “onmetelijke
macht en rijkdom schenken”.
Hij gebruikt de ring om de andere dwer-
gen – “het nachtelijke ras der Nibelungen”
- aan zich te onderwerpen en om nog
meer gouden sieraden te smeden. Hij ver-
vaardigt ook een magische helm die hem
onzichtbaar maakt en hem door de ruim-
te teletransporteert.
“Niemand die me ziet / al zoeken ze me
nog zo hard / toch ben ik overal / onttrok-
ken aan het zicht”, zegt Alberich. Daarmee
zet hij de perfecte omschrijving neer van
de mensenschuwe Zuckerberg en de inter-
netgebruikers in het algemeen.
Daarna waarschuwt hij de goden in een
mantra die net zo goed uit de mond had
kunnen komen van Jesse Eisenberg, die
Zuckerberg gestalte geeft in de film: “Wees
gewaarschuwd / als jullie mij ooit zullen
dienen / zal de dwerg zijn lusten botvieren
/ op jullie knappe vrouwen / die zijn hof-
makerij beschimpen / al lacht de liefde
hem niet toe.”
Wagners libretto uit 1854 staat bol van
de omslachtige uitdrukkingen, zoals “de
zachte bries van de zefier”, terwijl
Sorkins script uit 2010 is geschreven in
een pittig en gebald taalregister dat het
moet hebben van “Python Web Servers”
en “Pix firewall emulators”.
Maar de passies die de mens drijven, blij-
ven opmerkelijk constant, of het nu gaat
om een magische ring die we smeden, of
om een magische code die we schrijven.
REAGEREN?
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Hoogleraar mensenrechten Eva Brems klaagt de middeleeuwse
toestanden aan in de gevangenis van Vorst. In ‘Het Nieuwsblad’.
Dat gat in de gevangenis is het stinkend ‘putteke’ langs waar de menselijke
waardigheid van gevangenen en gevangenispersoneel wordt weggespoeld
MAUREEN DOWD vindt parallellen in ‘Das Rheingold’ en ‘The Social Network’
In de ban van de internetring
●Maureen Dowd 
is columniste van 
The New York Times.
● De passies die 
de mens drijven, 
blijven opmerkelijk
constant, schrijft
Dowd. Of we het nu
hebben over een
opera van Wagner uit
1854, of over The
Social Network, 




Terwijl ik genoot van de opera dwaalden mijn gedachten
af naar dat andere verbluffende drama over rijkdom,
afgunst en de gevolgen van verraad: ‘The Social Network’






● Het siert huidige 
rector Mark Waer 
dat hij een kritische
discussie over de K
een kans geeft, 
vindt Loobuyck, al
benieuwt het hem of
de discussie ook echt
inhoudelijk gevoerd
zal worden.
PATRICK LOOBUYCK wil inhoudelijk debat over levensbeschouwelijke identiteit KU Leuven






Er zijn in Vlaanderen nog genoeg
instanties en personen die er
werkelijk alles aan zullen doen 
om de ‘K’ te behouden
